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Margo Trappenburg

Dames en heren,

In september 1982 begon ik aan mijn propedeuse rechten aan de Universiteit van Leiden. Dat gebeurde in zo’n grote hoorcollegezaal als u hier ziet op het plaatje. De docente bij strafrecht opende haar eerste les met een opmerking die nog altijd klassiek is in het Nederlandse hoger onderwijs. Dames en heren, kijkt u eens links van u en vervolgens rechts van u. 2/3 van u zal het tentamen strafrecht niet gaan halen. Uw linker en uw rechterbuurman. Ruim 1/3 van u gaat de propedeuse helemaal nooit halen. Kijk maar eens rustig naar uw buurman of buurvrouw en bedenk dan dat uw buurman of buurvrouw nu op dezelfde wijze terugkijkt naar u.
Herkenbaar?

Ik schrok er behoorlijk van, op dat moment. Ik had mij eerder dat jaar op een onbewaakt moment ingeschreven voor een rechtenstudie, vanuit de gedachte dat ik daar nog alle kanten mee uit zou kunnen. Ik was toen vast van plan geweest heel goed mijn best te doen, maar als de docente het nu al zo somber met ons inzag kon het best wel eens heel verkeerd af gaan lopen.
En het was al een keer verkeerd gelopen met mij, want in 1980 was ik begonnen met opleiding tot onderwijzeres aan de inmiddels opgeheven Pedagogische Academie Isaäc da Costa in Santpoort Zuid. Ook over die keuze had ik niet erg uitgebreid nagedacht. Ik kwam uit een echte onderwijsfamilie. ’s Ochtends gaat iedereen in zo’n familie naar school. De kinderen zitten in de klas, de volwassenen staan ervoor en zo deden we dat. De pedagogische academie is voor een slimme VWO-er echter een weinig uitdagende opleiding, die in de jaren tachtig bovendien rechtstreeks leidde tot werkloosheid, tenzij je de beste juf aller tijden was, en dat ging ik niet worden, zo had ik gemerkt. Ik stopte met de kweekschool, ging een tijdje werken en begon toen met de studie rechten, die ik ook niet echt leuk vond, maar die gelukkig een afstudeerrichting politieke wetenschappen aanbood en daar zat ik uiteindelijk helemaal op mijn plaats.
Ik vertel dit verhaal zo schaamteloos omdat ik in Nederland lang niet de enige volwassene ben met een dergelijke studieloopbaan.
Mag ik vingers? Wie van u heeft ook een of meer afgebroken studies of HBO opleidingen achter de rug? Ziet u, dat zijn er best veel en over het algemeen trekken afgestudeerden daaruit de volgende les:

· Ik wist op mijn achttiende niet goed wat ik wilde. Ik deed maar wat. Ik koos verkeerd.

· Van die omzwervingen en verkeerde keuzes heb ik veel geleerd. Uiteindelijk ben ik goed terecht gekomen.

· 18-jarigen vandaag de dag hebben ook tijd nodig om uit te vinden wat ze willen en ruimte om verkeerde keuzes te maken. We moeten het Nederlandse systeem vooral zo houden als het is.

Ik denk dat deze redenering niet klopt. De meeste mensen hebben een groot vermogen om overal het beste van te maken en iets van te leren. Kinderen met langdurig zieke ouders vertellen dat zij zelfstandige en verantwoordelijke mensen zijn geworden, omdat zij al zo vroeg moesten zorgen voor hun ouder in plaats van andersom. Mensen die gescheiden zijn vertellen dat zij veel verdriet hebben gehad, maar dat ze er sterker uitgekomen zijn. Ouders die een verstandelijk gehandicapt kind krijgen zeggen soms dat juist dit kind hen heeft doen inzien wat ouderschap inhoudt: onvoorwaardelijke liefde en eindeloos geduld. Patiënten die kanker overleven zeggen soms dat de ziekte hun heeft geleerd hoe mooi het leven is. Dit vermogen om te leren van tegenslag is een belangrijke eigenschap die we vooral moeten koesteren, want vrijwel iedereen wordt in zijn leven met een flinke portie narigheid geconfronteerd. Maar dat is geen reden om onze maatschappij zo te organiseren dat iedereen die portie tegenslag ook daadwerkelijk krijgt. Het is veel beter als ouders niet ziek zijn, zodat kinderen een onbezorgde jeugd hebben. Het is veel prettiger om geen echtscheiding te moeten doormaken, het is ongelooflijk leuk om een gezond kind te krijgen zonder verstandelijke beperking en onderzoekers en artsen doen er – geheel terecht – alles aan om kanker zoveel mogelijk te vermijden.

Dat wij – volwassenen van nu – niet slechter zijn geworden van een of twee verkeerde keuzes betekent niet dat we de jongeren van nu diezelfde narigheid moeten gunnen, met het oog op hun persoonlijke groei of om te leren omgaan met tegenslag.
Ik ga in dit verhaal dan ook een pleidooi houden voor een andere inrichting van (althans een deel van het) hoger onderwijs. Met minder verkeerde keuzes. Ik zal u ook uitleggen wat dat andere model volgens mij zou betekenen voor studenten met een beperking.

Het huidige model, het klassieke Nederlandse model, ziet er als volgt uit. In het grootste deel van het hoger onderwijs wordt niet geselecteerd. Alle VWO leerlingen met het juiste vakkenpakket mogen zich inschrijven, aan de universiteit van hun keuze. De student oriënteert zich natuurlijk een beetje door hier en daar open dagen te bezoeken, maar de vraag of student en opleiding bij elkaar passen wordt pas echt beantwoord in de loop van het eerste jaar. Dan ontdekt de student of hij of zij de studie interessant vindt en de opleiding ontdekt of de student goed genoeg is. Er is een selectief eerste jaar dat soms eindigt in een al of niet bindend advies om met deze studie te stoppen.

De voordelen van dat model zijn evident. Studenten kunnen vrij kiezen en ze mogen zich vergissen. Veel achttien jarigen weten nog niet wat ze willen en in dit systeem mogen ze fouten maken en opnieuw beginnen.
Er zijn echter ook nadelen verbonden aan dit model. Ongeveer een derde van de eerstejaars studenten in het hoger onderwijs switcht aan het eind van of in de loop van het eerste jaar. Dat is een forse maatschappelijke kostenpost.

Voor opleidingen is het een heel gedoe om het eerste jaar goed te organiseren. Instroomcijfers kunnen enorm fluctueren, afhankelijk van de toestand van de economie en van wisselende interesses bij achttien jarigen. Het maakt behoorlijk wat uit of je met zestig om 120 eerstejaars begint. In het laatste geval heb je grotere zalen nodig, meer werkgroepen en meer werkgroepdocenten en die heb je niet altijd meteen bij de hand. Het feit dat je bewust kiest voor een selectief eerste jaar maakt het onderwijs niet altijd even leuk. Er zijn altijd vrij grote aantallen eerstejaars die hun tentamens niet halen en die zich niet thuis voelen bij de opleiding wat de sfeer in de werkgroepen ook voor hun medestudenten niet beter maakt.
Ten slotte is het voor veel studenten echt een teleurstelling om te merken dat ze niet goed hebben gekozen.

Voor Handicap en Studie, de organisatie die zich inzet voor studenten met een beperking, was de opgave onder het regime van het klassieke model duidelijk. VWO = VWO,  de meeste studies waren toegankelijk voor alle VWO-ers met het juiste vakkenpakket, dus deze brede toegankelijkheid streefde men ook na voor studenten met een beperking. Eigenlijk zouden alle studies ook toegankelijk moeten zijn voor studenten met een visuele stoornis, voor dove en slechthorende studenten, voor studenten in een rolstoel, voor studenten met dyslexie, voor studenten met stoornis in het autistische spectrum, voor studenten met ADHD, voor studenten met een energiestoornis, met een spraakstoornis of een chronische ziekte. Dat is een enorme opgave, waarvan je eigenlijk op voorhand al vrij zeker kunt zeggen dat het niet gaat lukken. Er zijn simpelweg teveel studies en teveel verschillende soorten beperkingen om dit menselijkerwijs voor elkaar te boksen. In praktijk is er dus heel vaak niet iets geregeld aan specifieke opleiding x voor specifieke student met beperking y, en in praktijk is het dus een betrekkelijk toeval of er al of niet iets geregeld wordt of kan worden.

Daar komt bij dat het in het klassieke model lastig vast te stellen is of studie-uitval in het eerste jaar al dan niet te maken heeft met de beperking van de student. Er vallen zoveel studenten uit, dat het niet dienstig is om nu eens precies te gaan uitzoeken waar dat aan lag. Uitval is in het klassieke model vanzelfsprekend. 

Kan het anders? Zeker kan het anders. Een klein deel van de Nederlandse WO en HBO opleidingen mag het anders doen en doet dat ook. Zo’n opleiding is bestuurs- en organisatiewetenschappen aan de Universiteit Utrecht, waar ik werk. Elk jaar laten wij 90 studenten toe, onze opleiding heeft een numerus fixus. Wij kiezen onze 90 studenten met zorg uit, uit een aanbod van ongeveer 270 VWO-ers dat zich jaarlijks bij ons opgeeft. Om mee te kunnen doen aan de selectieprocedure moeten studenten zich grondig in onze opleiding verdiepen, ze moeten meedoen met de voorlichtingsactiviteiten die wij organiseren, ze moeten over zichzelf nadenken, een motivatiebrief schrijven, een proefopdracht doen en vervolgens aan een van onze docenten laten zien dat onze opleiding zou passen bij hun interesses en capaciteiten. Het bestuurs- en organisatiewetenschappen model werkt heel goed. Tussen de 70 en de 85 % van onze eerstejaars haalt de verplichte hoeveelheid studiepunten (60 ECTS) binnen 1 jaar, en na twee jaar ligt het percentage op 92 %. Dat is heel veel prettiger dan een gemiddeld afvalpercentage van boven de 30 %. Het rendement is zo hoog bij ons omdat maar heel weinig studenten tijdens het eerste jaar tot de conclusie komen dat de opleiding toch niets voor hen is. Zij wisten wat ze wilden en ze wisten waar ze aan begonnen.

Voor de docenten in het eerste jaar is het heel prettig dat ze mogen aannemen dat ze met gemotiveerde studenten te maken hebben en dat het nadrukkelijk de bedoeling is dat het overgrote merendeel van de studenten hun tentamens haalt. Het is bovendien erg goed voor de stabiliteit in de opleiding dat we een vast aantal eerstejaars hebben en dus ook een vast aantal leergroepen en een vast aantal leergroepdocenten.

De commissie Veerman, ingesteld door de vorige minister van Onderwijs om na te denken over de toekomst van het Nederlandse hoger onderwijs, vindt dat er veel meer opleidingen moeten komen zoals bestuurs- en organisatiewetenschappen in Utrecht. Ik ben het daar helemaal mee eens. Ik gun andere opleidingen en andere studenten ook gunstige rendementscijfers, gemotiveerde medestudenten en genoeg docenten om eerstejaars onderwijs te kunnen verzorgen.
Maar ik wil er wel op wijzen dat dit model ook veel van een opleiding vraagt. Wij geven bij B en O heel uitgebreid voorlichting en we doen dat nadrukkelijk niet op een reclame-achtige manier. We vertellen over de inhoud van de opleiding en we vertellen ook wanneer je beter geen B en O kunt gaan doen. Als studenten een uitgesproken aanleg hebben voor talen of voor beta vakken, moeten ze daar vooral iets mee gaan doen, dan is het zonde om bestuurskunde te kiezen. Als ze niet graag de krant lezen, niet geïnteresseerd zijn in het nieuws of een hekel hebben aan politiek moeten ze geen B en O gaan doen. Wij hebben bij B en O in het eerste jaar heel veel college-uren en voor vrijwel al die uren geldt een aanwezigheidsplicht. Dat is een vrij schoolse aanpak en studenten die snakken naar wat meer vrijheid en eigen verantwoordelijkheid zullen het bij ons slecht naar hun zin hebben. Studenten moeten bij ons heel veel in groepjes werken. Dat vinden sommigen leuk, maar daar kun je ook goed gek van worden en dat leggen we uit. We laten jaarlijks 270 aspirant studenten een uitgebreide motivatiebrief schrijven, een competentietest doen en een proefopstel schrijven, dus er gaan jaarlijks vele uren zitten in het lezen en beoordelen van al die formulieren. Al deze aanstaande studenten krijgen een selectiegesprek van een half uur. Dat is 130 manuren exclusief alle regeltijd die heen gaat met het plannen van die gesprekken. Omgekeerd wordt van de student natuurlijk ook het nodige verwacht. Soms hoor ik wel eens mensen zeggen (ook bij H + S) dat ze al die voorlichting, de selectiegesprekken en de uitgebreide intakeprocedure een goed idee vinden, maar dat ze dan zouden willen dat het laatste woord dan bij de student zou blijven liggen en niet bij de opleiding. Dat zou, daar ben ik van overtuigd, bij studenten leiden tot een veel minder grondige voorbereiding. Juist het feit dat er bij ons iets van afhangt maakt dat studenten hun best doen om te worden toegelaten. 

In een reactie op het rapport Veerman liet het expertisecentrum H + S weten dat men beducht was dat opleidingen die een numerus fixus hanteren en zelf mogen selecteren niet gaan kiezen voor studenten met een beperking. Ik denk dat H + S hier mogelijk een punt heeft, maar zou ervoor willen pleiten om het door de commissie Veerman voorgestelde model toch niet gelijk naar de prullenbak te verwijzen. In plaats daarvan zou je ook kunnen proberen om hier voor studenten met een beperking een zo goed mogelijk plan van te maken. Hoe zou je dat moeten doen?
Je zou kunnen beginnen door studenten met een beperking te helpen met het formuleren van een reële droom. Een van mijn promovendi doet in het Erasmus Medisch Centrum onderzoek naar de medische begeleiding van adolescenten met een ernstige ziekte of handicap. Zij vertelde mij dat er soms in de spreekkamer van de dokter met deze jongeren wordt gepraat over hun toekomstplannen. Of ze gaan studeren, of ze willen werken en waar dan en hoe? Mijn promovenda staat vaak perplex van de antwoorden. Heel ernstig zieke jongeren blijken toekomstplannen te hebben, waarvan iedereen in hun omgeving weet dat die nooit kunnen worden verwezenlijkt. Je kunt geen fulltime studie gaan doen en een zware baan zoeken als je een ernstig progressieve ziekte hebt en elke paar weken totaal uitgeput in het ziekenhuis ligt. Nu kun je als expertisecentrum H + S natuurlijk zeggen: daar gaan wij je dan toch mee proberen te helpen, want wij vinden het ontroerend en flink en mooi dat je ondanks je ziekte zo’n droom koestert, maar volgens mij is dat geen goede hulp. Het is beter om studenten te leren wat zij met hun beperkingen wel kunnen doen en wat niet. Dat past bij gemotiveerd een studie kiezen, want in zekere zin hebben alle mensen beperkingen en voor iedereen is het zaak een toekomst te zoeken die past bij wat men juist wel kan.

Om te beginnen met een flauw voorbeeld: als je niet kunt zingen en niet muzikaal bent moet je niet naar het conservatorium. Dat wordt niet anders als je gebrek aan muzikaal talent komt omdat je doof of slechthorend bent. 
Als je slecht bent in rekenen moet je geen wiskunde gaan studeren. Als je slecht zijn in rekenen ‘dyscalculie’ noemt en het ergens best wel een handicap vindt moet je nog steeds geen wiskunde gaan studeren. Maar ook geen farmacie, of civiele techniek.

Als je niet graag met mensen omgaat en weinig geduld hebt met andermans zwakheden moet je geen maatschappelijk werker worden. Als je die eigenschap een ‘stoornis in het autistische spectrum’ noemt moet je nog steeds geen maatschappelijk werker worden.
Als je het moeilijk vindt om twee dingen tegelijk te doen en daardoor niet kunt leren auto rijden moet je geen buschauffeur worden. Maar ook geen huisarts of verloskundige want daar heb je een rijbewijs voor nodig. Noem je je concentratiegebrek ‘attention deficit disorder’, dan moet je nog steeds niet gaan auto rijden en dan moet je daar nog steeds rekening mee houden bij het kiezen van een toekomst.

Als je moeite hebt met spellen moet je niet naar de PABO, want dan is het heel onwaarschijnlijk dat je het kinderen wel goed kunt leren. Als je ondanks je dyslexie graag met kinderen wilt werken zul je moeten zoeken naar een andere baan. Als leerkracht gymnastiek bijvoorbeeld. Of in de naschoolse opvang.

Ik denk dat H + S een heel goede hulp zou kunnen zijn bij het maken van toekomstplannen, want voor heel veel mensen met een beperking zijn er legio andere dingen die ze wel zouden kunnen. De jongen met een autistische stoornis kan misschien wel een goede technicus worden, of een farmaceut. Het meisje met dyscalculie wordt in de toekomst misschien een goede maatschappelijk werkster. En de jongen met dyslexie is misschien een heel goede modeontwerper. Als studenten een realistische droom kiezen hoeven opleidingen maar minimaal te worden aangepast. Als studenten een zeer ernstige beperking hebben – blindheid, doofheid, spasticiteit met een ernstig spraakgebrek – dan ligt dat anders. Ook in die gevallen zou H + S kunnen helpen bij het formuleren van een droom, maar in die gevallen zou een gesprek met de opleiding over de mogelijkheden van technische ondersteuning (gebarentolken, ondertiteling, gesproken studieboeken, aangepaste computers enzovoort) ook heel erg op z’n plaats zijn. Als een adviseur bij een opleiding komt met een concrete student en een concreet advies werkt dat volgens mij veel beter, dan als er een vage boodschap wordt afgegeven dat in principe elke opleiding voor alle soorten studenten met alle mogelijke beperkingen geschikt zou moeten worden gemaakt. Dat is een veel te diffuse en onhaalbare opdracht.
Ten slotte denk ik dat het zinnig zou zijn, als er meer opleidingen komen met een numerus fixus en een selectieprocedure, dat een instantie als H + S de selectiecriteria en de intakeprocedures zou doornemen samen met de opleiding. Een intakeprocedure is gebaseerd op allerlei criteria waarvan de opleiding vindt dat haar studenten eraan moeten voldoen. Veel van die criteria zijn waarschijnlijk volkomen redelijk en terecht, als je kijkt naar het beroep waar de studenten op worden voorbereid of als je kijkt naar de inhoud en de didactische aanpak van de studie. Maar andere criteria zijn misschien helemaal niet noodzakelijk voor de studie of de daarop volgende beroepspraktijk. Dergelijke criteria zijn misschien onbedoeld discriminerend voor vrouwen, voor mannen, voor allochtone studenten of voor studenten met een beperking. Die criteria zouden geschrapt kunnen worden en daar zou H + S een belangrijke rol bij kunnen hebben.
Ik gun H + S nog vele nieuwe mooie jaren waarin men opleidingen kan helpen bij het ontwerpen van eerlijke selectieprocedures, en bij het begeleiden van moeilijk plaatsbare studenten met een ernstige beperking. Maar bovenal hoop ik dat H + S studenten gaat helpen, niet met het bouwen van luchtkastelen die alleen kunnen worden gerealiseerd in een volmaakte wereld waar iedereen alles kan worden wat hij wil, maar met het formuleren van realistische dromen die met een klein beetje hulp nog uitkomen ook. 
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