De participatiesamenleving: twee minnen en één plus
Lezing voor Dwarsdiep, Groningen 28 oktober 2013
Dames en heren,

Vorige week liep ik mijn oud-collega Marianne
 tegen het lijf. Marianne loopt inmiddels tegen de zeventig, maar als ik haar tegenkom hebben we het altijd over haar ouders, die allebei nog leefden toen Marianne met pensioen ging, dik in de negentig, inmiddels bijna honderd. Marianne is altijd aan het redderen: zorg regelen, dokters bellen, toezicht organiseren voor haar dementerende moeder, medicijnendoosjes sorteren, overleggen met haar broer en zus. Onze gesprekjes verlopen volgens een vast patroon. Ik krijg een update rond de toestand van haar ouders. Vervolgens werpt Marianne een medelijdende blik op mij en dan begint ze over mijn ouders die al jaren dood zijn, die de zestig en de zeventig niet hebben gehaald. Is het niet moeilijk voor mij om haar te horen klagen? En dan leg ik uit dat het natuurlijk verdrietig is als je ouders relatief jong overlijden, maar dat de slepende ellende van aftakeling en dementie mij daardoor bespaard is gebleven. Dan zeg ik dat het – als Alexander Pechtold zijn zin krijgt – waarschijnlijk nog wel twintig jaar duurt voor ik met pensioen kan, maar dat ik dan ook echt met pensioen mag; ik hoef dan niet meer te gaan zorgen voor twee hoogbejaarde ouders. 

Marianne en ik zijn allebei kinderen van de verzorgingsstaat, een maatschappijtype ingevoerd in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw. Een maatschappijtype dat we volgens premier Rutte moeten inruilen voor de participatiesamenleving. Niet omdat de politiek dat zo nodig wil, maar omdat hij, Rutte, overal om zich heen tendensen ziet in die richting. De maatschappij wil die kant uit en de politiek volgt en faciliteert. Ik citeer Rutte in zijn Drees lezing van 14 oktober: “Er is op dit moment een fundamentele verandering gaande in de manier waarop we in Nederland samen vorm geven aan het bezielend verband. (…) Mensen organiseren in die verandering steeds meer zelf en nemen zaken in hun omgeving in eigen hand. Niet omdat het moet, maar omdat het kan en omdat ze het willen. Ik vind dat een positieve ontwikkeling. En mijn stelling is dat de politiek eerder bij die ontwikkeling achterloopt dan er de aanjager van is.” In een recente beleidsbrief over de hervorming van de langdurige zorg hanteert staatssecretaris Van Rijn van VWS dezelfde manier van redeneren. Hij ziet “een brede maatschappelijke beweging naar een vitale samenleving in tal van sectoren” en hij wil die beweging alleen maar “stimuleren” en “waar het kan, versnellen”.

Ik heb vaak enge dromen over die manier van denken.

Dat de gemeente Leiden waar ik woon op een kwade dag zal besluiten om de vuilnisbakken weg te halen uit de stad. Scheelt flink op de gemeentelijke begroting. En als wij Leidenaren er dan geen zootje van maken maar uit arren moede onze afval thuis in de vuilnisbak gooien zal de wethouder zeggen dat mensen veel liever zelf hun eigen afvalverwerking regelen. Dat hij die tendens overal in de stad ziet.

Of ik droom dat het ministerie van Onderwijs – in een nog grotere staat van verstandsverbijstering – het onderwijs aan pubers zal beperken tot ongeveer tien uur per week. Waarschijnlijk gaan wij ouders dan zelf onze pubers klaarstomen voor hun eindexamen. Dat je als moeder elke avond kunt gaan blokken op de aoristus in het oud Grieks, het congres van Wenen, schwere Wörter, snijpunten, parabolen en de opwaartse druk. En vervolgens concludeert de minister dat ouders dit ook heel veel beter kunnen dan de school. Maatwerk en zo. Elke puber zijn eigen programma.

Natuurlijk kunnen mensen heel veel dingen zelf: we kunnen overleven op een Robinson eiland, op krabben die we zelf moeten vangen op het strand. We kunnen Ikea kasten in elkaar zetten – althans sommigen van ons. We zouden kunnen leren hoe we onze fietsband moeten plakken. We kunnen onze eigen kinderen lesgeven, zelf onze ouders of andere dierbaren verzorgen. Als de nood aan de man komt kunnen we van alles. Dan tonen we veerkracht, vindingrijkheid, onverwachte talenten en liefde en toewijding aan onze familie. Maar dat betekent niet dat we ‘ergens eigenlijk willen’ dat op deze eigenschappen veel vaker en intensiever een beroep zou worden gedaan. Normaal gesproken hebben we onze handen vol aan onze alledaagse bezigheden. We gaan naar ons werk, we komen terug, tutten wat rond met onze kinderen, koken een avondmaaltijd, nemen de dag door met onze geliefde, doen nog een beetje sociaal met familie of vrienden via social media of de goede, oude telefoon en dan zijn we moe. Dan gaan we op de bank Expeditie Robinson kijken en zijn we heel erg blij dat we in de beschaafde wereld zitten en niet op een eng tropisch eiland, in een participatiesamenleving waar je alles de hele tijd zelf moet doen.
Dat is mijn eerste probleem met de participatiesamenleving: dit is beslist niet wat mensen willen en de politiek moet niet doen alsof dat wel zo is. 
Terug naar mij en Marianne. In de verzorgingsstaat waarin wij opgroeiden, de verzorgingsstaat waar wij van houden, waren de familieverhoudingen zoveel mogelijk ge-demonetariseerd. Dat was niet kil en onpersoonlijk, maar ongelooflijk mooi. Als onze kinderen wilden gaan studeren was er studiefinanciering. Dat betekent dat we gewoon ongeremd blij konden zijn als ze wilden studeren. Niet bezorgd, zoals in de tijden voor de verzorgingsstaat, omdat we bang waren dat we de kosten van meerdere studerende kinderen niet konden dragen. Wie oudere familieleden heeft kent vast nog die verhalen: kinderen konden niet allemaal gaan studeren en dus moesten de meisjes maar liever niet naar de HBS, want dat zou te duur worden. In de verzorgingsstaat zijn studerende kinderen geen exorbitante kostenpost.

Als onze ouders oud werden en gingen dementeren was dat triest. We waren verdrietig over verdwijnende herinneringen, omdat we in de mens van nu onze vader of moeder van vroeger niet meer herkennen. Dementie gaat gepaard met karakterveranderingen. Dementie kan er toe leiden dat vader of moeder niet meer weet wie we zijn. Dat was allemaal erg genoeg, maar in een klassieke verzorgingsstaat werd het gelukkig niet erger dan dat. Dat komt omdat de familieverhoudingen waren ge-demonetariseerd. In de klassieke verzorgingsstaat gold het verzekeringsprincipe: je krijgt AWBZ zorg, professionele hulp omdat je daarvoor verzekerd bent. Daarnaast gold het principe van gegeneraliseerde solidariteit. Sommige mensen hebben ouders die tot op hoge leeftijd vitaal zijn en dan overlijden in hun slaap. Andere mensen hebben ouders die overlijden voordat ze toe zijn aan hun pensioen. En weer anderen hebben ouders die honderd worden en de laatste tien jaar ernstig hulpbehoevend zijn en in toenemende mate dement. Voor die laatste categorie betaalden we met z’n allen. We vonden het niet eerlijk dat deze extreme zorgkosten zouden moeten worden opgebracht door de mensen die dit noodlot toevallig trof en hun volwassen kinderen.

We hanteerden een zelfde logica bij ernstig gehandicapte kinderen. Iedereen hoopt tijdens een zwangerschap op een gezond kindje dat leert praten als het één is, naar school gaat als het vier is, dat leert zwemmen en voetballen en dat gaat zwoegen op vergelijkingen en parabolen als het vijftien is. Niemand hoopt op een kind dat ernstig spastisch is, of zwaar verstandelijk gehandicapt of chronisch ziek. We vonden het daarom volstrekt redelijk om met z’n allen te betalen voor dergelijke kinderen. Het was niet eerlijk om de zorg voor deze kinderen over te laten aan hun ouders en daarom waren er AWBZ instellingen, dagopvang, zorgboerderijen en pgb’s. Dat was de logica van de verzorgingsstaat. Iedereen betaalt premies en belastingen en was aldus verzekerd van eigen zorg en tegelijk solidair met andermans noodlot. 
Bij de overgang van verzorgingsstaat naar participatiemaatschappij zien we de familieverhoudingen langzaam aan weer remonetariseren. Het begint ermee dat op de zorg in verpleeghuizen fors wordt bezuinigd. Er komt steeds minder, steeds lager opgeleid personeel. Verpleeghuizen worden een schrikbeeld: ondermaatse zorg, te weinig handen aan het bed. Voor die zorg moet je bovendien zelf gaan betalen: wie spaargeld heeft mag dat opmaken om zijn eigen dementie te financieren. Niks erfenis voor je kinderen. Vervolgens kondigt de politiek aan dat verzorgingshuizen zullen gaan verdwijnen; wie beginnend dement is of een beetje hulpbehoevend moet thuis blijven wonen en kan daar worden verzorgd door zijn kinderen of door de buren. Was het in de hoogtijdagen van de verzorgingsstaat in sommige families de vraag wat je aan moest met vader of moeder tijdens de feestdagen, in de participatiemaatschappij wordt het de vraag hoe je het moet regelen met vader of moeder op al die andere dagen van het jaar. Waar je de tijd vandaan haalt, de energie, de aandacht of het geduld.

En als vader of moeder dan uiteindelijk zoveel zorg nodig heeft dat het verpleeghuis onvermijdelijk wordt is het nog niet afgelopen, want de nieuwe mode in verpleeghuisland is dat je familieleden actief moet blijven betrekken bij de zorg voor hun dierbare. Ze kunnen de was doen, ze kunnen vrijwilligerswerk komen doen in het huis; er zijn tal van hand en spandiensten te verrichten. Ouderen die niet dement zijn maar wel chronisch ziek, invalide en hulpbehoevend gaan zich realiseren dat zij een loden last zijn voor hun kinderen: ze vragen zorg en ze maken al doende ook nog de erfenis op die ze hun kinderen zo hadden gegund. En met een beetje pech worden ze ook nog bijna honderd, want die kant gaat het steeds meer uit volgens demografen.


De participatiemaatschappij re-monetariseert de familieverhoudingen. Dementie is niet langer alleen maar een tragedie, dementie wordt, naarmate de participatiemaatschappij verder voortschrijdt, steeds meer een praktische en organisatorische ramp met ingrijpende financiële consequenties voor families. Hoezeer mensen dit aspect van de participatiemaatschappij zeer beslist niet willen kun je horen van notarissen, die tegenwoordig aan alle kanten moeten uitzoeken hoeveel geld oude mensen aan hun volwassen kinderen mogen schenken zodat ze dit later niet hoeven op te maken aan het verpleeghuis.

En wat voor ouderen geldt, geldt ook voor kinderen met een ernstige beperkingen. Ze worden in financiële en praktische zin weer steeds meer een zorg voor hun eigen familie.

Ik vind dat niet mooi, warm, vitaal of persoonlijk. Ik vind dat een ongelooflijke inbreuk op onze solidariteit met mensen wier familieleden oud, ziek, gehandicapt of kwetsbaar zijn. De zorg voor kwetsbare medemensen horen we samen te dragen, naar draagkracht. Wie de psychische en emotionele ellende op zijn of haar dak krijgt hoeft daarvan niet ook nog de praktische en financiële consequenties te dragen. 
Is er dan niets moois aan dat hele idee van de participatiesamenleving? Toch wel. Het potentieel mooie schuilt in het zogeheten keukentafelgesprek dat de gemeente geacht wordt te voeren met mensen die zorg nodig hebben. In dat gesprek moet het gaan over de zorg die het netwerk van mensen kan bieden. Als gezegd: daar ben ik niet erg voor. 

Het is daarentegen wel een goed idee om te kijken of mensen zelf nog iets kunnen doen. Niet omdat ze dringend een tegenprestatie moeten leveren voor de zorg die ze gaan ontvangen, maar omdat veel mensen het fijn vinden om zich een beetje nuttig te voelen. Mensen met een beperking kunnen zich nuttig voelen als ze werk hebben op een aangepaste werkplek: een zorgboerderij, een sociale werkplaats, een fietsenwinkel waar je klusjes kunt doen voor mensen uit de buurt. Het is een gedoe om dat te regelen en te organiseren en ik betwijfel of het economisch veel oplevert, maar het is goed voor het gevoel van eigenwaarde van mensen met een beperking. En voor hun medeburgers is het goed om te zien dat deze mensen naar vermogen meedoen in de samenleving.


Voor oudere mensen kan het ook een idee zijn om te kijken wat zij nog wel kunnen doen en wie ze daar blij mee kunnen maken. Nu er nog ouderen zijn die de Tweede wereldoorlog hebben meegemaakt ligt het voor de hand om hen te vragen of ze bereid zijn zich te laten interviewen over hun jeugd door schoolkinderen wier eigen opa en oma al van na de oorlog zijn. Er zijn ouderen die heel slecht ter been zijn maar nog wel goed kunnen zien en die handig zijn met hun vingers. Haken, breien, borduren, kerststukjes maken: het zouden allemaal klusjes zijn waar ouderen – als ze dat willen – eer mee in kunnen leggen. Je nuttig voelen en erbij horen: misschien zijn dat dingen waar mensen gelukkiger van worden dan van enkel zorg ontvangen. Zeker als die zorg moet worden geboden door buren die het doen omdat ze geen nee durven zeggen, kinderen die het doen omdat ze je niet in de steek willen laten of vrijwilligers die het doen op basis van christelijke naastenliefde. Het lijkt een goed idee om ouderen zelf te vragen wat zij daarvan vinden. Toen mijn schoonouders oud en kwetsbaar werden heb ik mij tot het uiterste ingespannen om hen ertoe te bewegen te gaan genieten van het leven: busreisje, Rijncruise, concert, goed boek; ik heb alles geprobeerd. Maar mijn schoonouders fleurden pas op als ze een schuur konden opruimen, een dak mochten repareren of de volkstuin winterklaar konden maken. Aan hen zou het nuttigheidsdenken goed besteed zijn geweest. Maar andere ouderen kijken daar misschien heel anders tegenaan en eerlijk gezegd vind ik dat er ook iets te zeggen is voor lekker uitrusten, boeken lezen, en muziek luisteren afgewisseld met een fijne boswandeling. We kunnen als dertig, veertig, of vijftig jarigen wel bedenken dat het goed is voor ouderen om nodig te zijn – goed tegen de eenzaamheid, goed voor je gezondheid, voorkomt piekeren -  maar ik zou graag van zeventig en tachtig plussers horen hoe die daar tegenaan kijken.

Mijn oordeel over de participatiemaatschappij. Een min voor de retoriek van de onafwendbaarheid, een min voor de afkalvende solidariteit en een voorzichtige plus voor het keukentafelgesprek. 

� Marianne heet eigenlijk anders.
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