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Dames en heren,
Ik wil hier vandaag met u gaan nadenken over professionals en de anderen, over het veld en de beterweters. Voordat ik dat ga doen moet ik daarbij vertellen dat ik heel erg een professional ben. Ik kom uit een echte onderwijsfamilie. Bij ons thuis ging vroeger iedereen naar school. De grote mensen stonden voor de klas, de kleine mensen zaten in de klas en als de kleine mensen groot werden zouden ze vanzelf meester of juf worden. Wij hadden thuis regelmatig collega’s van mijn ouders over de vloer en gesprekken met visite gingen heel vaak over onzinnige plannen, regels en beleid. Van kleins af aan ben ik opgevoed met de wens dat het ministerie van Onderwijs zou worden afgeschaft; een wens die ik nog regelmatig om mij heen hoor, nu ik zelf inderdaad juf geworden ben, zij het aan de universiteit. 
Als ik het heb over het veld en de beterweters mag u mij dus verdenken van een zekere partijdige voorkeur voor het veld. Hopelijk gaat meneer Höppener straks de andere kant voor u belichten en anders mag u dat zelf doen, tijdens de discussie.
Beginnen we met een blik op de actualiteit. Recent in het nieuws: onderwijsgroep Amarantis. Hogeschool Inholland. ROC Zadkine in Rotterdam. Zorggigant Meavita en zorggroep Philadelphia. Allemaal in het nieuws vanwege megalomane plannen of zonnekoning gedrag van hun bestuurders. Schoolbestuurders die een A-locatie kopen op de kop van Zuid in Rotterdam of aan de Zuidas in Amsterdam. Schoolbestuurders die een fancy fitness centrum starten en daarop enorme verliezen boeken. Zorgbestuurders die een tv zender beginnen, een kasteel kopen of een zorghotel starten op een Waddeneiland. Schoolbestuurders die rondrijden in een citroën C8 met ingebouwde televisie, die op kosten van de zaak netwerkreisjes ondernemen naar zonnige buitenlanden samen met hun partner, dure feestjes, gelikte folders, fusies en overnames. Wat is er aan de hand in zorg- en onderwijsland? Hoe heeft het zover kunnen komen en waarom heeft niemand aan de bel getrokken?
Kijken we even terug naar zorg en onderwijs vroeger, in de tijd dat ik klein was: de jaren zestig en zeventig. Scholen en zorginstellingen waren toen veel kleiner dan nu. Ze werden bestuurd door professionals die naast hun baan als schoolhoofd, adjunct-directeur, conrector, of geneesheer-directeur ook zelf actief bleven als professional. Die paar uur of die paar dagen voor de klas, het contact met patiënten wilde men vooral behouden. School- en zorgbestuurders werden ondersteund door medewerkers op de administratie of door beheerders. Die zorgden ervoor dat het gebouw werd schoongemaakt, dat er materiaal werd ingekocht, dat de salarissen werden betaald en dat er op gezette tijden werd geverfd, gewit of gerepareerd. Zo nu en dan kwam de inspectie op bezoek. In het onderwijs kwam de inspecteur een paar dagen langs en nam dan plaats achterin de klas om te zien of de leerkracht zich hield aan het lesrooster en of het geen puinhoop werd in het lokaal. [Even terzijde. Een paar jaar geleden werd ik uitgenodigd door de onderwijsinspectie voor een bijeenkomst over het hoger onderwijs. Toezicht in het hoger onderwijs is een heel ingewikkelde toestand geworden. Mijn bazen zijn wekenlang bezig met het schrijven van zelfstudies en het verzamelen van allerlei data; het voorbereiden van een aangekondigd bezoek door de NVAO, onze accreditatieorganisatie, door een visitatiecommissie of door de inspectie is een ongehoord ingewikkelde klus. Ik vroeg tijdens die bijeenkomst of ze nog wel eens overwogen om onverwachts achterin de klas te komen zitten bij mijn colleges om te kijken hoe en wat en om mij dan tips te geven achteraf. Dit bleek een heel bizarre suggestie, waar ze bij de inspectie al jaren niet meer aan hadden gedacht.]
In zorg- en onderwijsland veranderen de dingen in de jaren tachtig en negentig. Sinds die tijd moest er worden bezuinigd op de verzorgingsstaat in het algemeen en op de publieke sector in het bijzonder. Maar gewoon bezuinigen is geen operatie waar politici populair mee worden. En dus werden er aan de bezuinigingsagenda een aantal elementen toegevoegd. Het moest allemaal goedkoper, maar ook efficiënter, kwalitatief beter en patiënt, leerling, studentvriendelijker. Klantvriendelijker zullen we maar zeggen, om het bij een term te houden. 

Dat leidde tot constructies als:

· Leg op school minder nadruk op kennis. Laat leerlingen vooral competenties verwerven. Dat vinden die leerlingen leuker. Bovendien kan het onderwijs in competenties worden verzorgd in minder uren door lager gekwalificeerd en dus goedkoper personeel.

· Fuseer scholen. Schaalvergroting leidt tot kostenverlaging - vooral bij ondersteunende diensten – en kan daarnaast leiden tot meer keuzemogelijkheden voor de leerling, omdat in een grotere school meer vakken en richtingen kunnen worden aangeboden.

· Bedien voor hetzelfde (of een kleiner) budget meer studenten. Maak hun studie ‘studeerbaarder’ door meer contacturen en tussentijdse tentamens aan te bieden; dat is prettiger voor de studenten.

· Verkort de ligduur van patiënten in ziekenhuizen. Dat is goedkoper, maar het is ook beter (minder kans op infecties door ziekenhuisbacteriën) en prettiger voor de patiënt.
Het werd onwaarschijnlijk geacht dat professionals in zorg en onderwijs deze tovertruc zelf zouden kunnen volbrengen. Snijden in eigen vlees en harder werken en betere prestaties leveren is voor de meeste mensen teveel gevraagd. Daarom deden in deze periode de zogenaamde beterweters hun intrede in de publieke sector. Zij moesten ervoor zorgen dat er goedkoper zou worden gewerkt. Ze moesten de prestaties van personeel in zorg en onderwijs eerst meetbaar maken en vervolgens daadwerkelijk gaan meten. Ze moesten zorgen dat die prestaties openbaar en vergelijkbaar zouden worden. Ze moesten verbetertrajecten ontwikkelen om de kwaliteit van zorg en onderwijs te verhogen. Voor zover organisaties of professionals binnen organisaties bezwaar maakten tegen de nieuwe werkelijkheid werd van overheidswege benadrukt dat de geplande veranderingen niet alleen wenselijk maar ook onvermijdelijk waren. De maatschappij ‘vroeg’ om deze verandering. We leefden in een dynamische wereld, waarin organisaties in feite tot taak hadden permanent mee te veranderen dan wel – nog beter – proactief in te spelen op verwachte veranderingen. Ook hier lag een taak voor de nieuwe beterweters.


Waar kwamen de nieuwe beterweters vandaan? Voor een deel kwamen ze uit bestaande publieke organisaties: scholen, zorginstellingen, universiteiten. De taak van ondersteunend en beheerspersoneel, ondergeschikt aan professionals werd opgewaardeerd. De managementtaak van  schoolbestuurders en ziekenhuisbestuurders nam toe, zowel in omvang als in status en in veel gevallen moesten zij hun werkzaamheden als professional opgeven.


Voor een ander deel kwamen de nieuwe beterweters van buiten. Ze werden geleend of weggeplukt uit het bedrijfsleven en konden hun MBA achtergrond nu te gelde maken als manager in de publieke sector. Ze werden ingehuurd direct van de universiteit of het HBO waar ze nieuwe studies hadden gevolgd die bestuurskunde heetten, of bestuurs- en organisatiewetenschap, of bestuur en management van de gezondheidszorg. In de zorg en het onderwijs konden ze aan de slag als stafmedewerker, beleidsmedewerker, kwaliteitsfunctionaris, secretaris van het managementteam of de raad van bestuur.


En ten slotte waren de nieuwe beterweters werkzaam in een schil van organisaties die zich vormde rondom de publieke sector: adviserende en toezichthoudende instanties als consultancybureaus, inspecties, raden van toezicht, kwaliteitsinstituten, en verzekeraars.
En wat gingen ze doen in de publieke sector, die nieuwe beterweters? Dit is nooit beter onder woorden gebracht dan door Hans de Bruijn, hoogleraar bestuurskunde aan de TU Delft. Hij vergelijkt professionele organisaties met zwermen vogels en termieten. Zwermen trekvogels slagen erin gezamenlijk naar Afrika te vliegen zonder botsingen terwijl niemand de leiding heeft, door een soort spontane coördinatie. Termieten bouwen fantastische heuvels met allerlei gangen en holen en ook daar komt geen leidinggevende oppertermiet aan te pas. Alles gaat prima, totdat managers hun intrede doen. Hans de Bruijn (2008):

“De manager ziet allerlei problemen bij de termieten. De termieten krioelen teveel door elkaar, zeker bij de start van de bouw van de termietenheuvel. Dat lijkt erg inefficiënt en daar moet een verbeterslag mogelijk zijn. Er ontstaan torentjes die niet worden afgebouwd – ook dat is inefficiënt en ook daar is verbetering mogelijk. Bevoegdheden en verantwoordelijkheden zijn volstrekt onduidelijk. De manager vraagt zich af of er een Handboek Termietenheuvel bouwen is. De huidige generatie termieten, zo stelt de manager, weet hoe je een termietenheuvel bouwt. Dat is altijd min of meer informeel geregeld en goed gegaan. Maar in moderne tijden moeten dergelijke processen worden beschreven, zodat nieuwe termieten zich sneller eigen kunnen maken hoe een heuvel te bouwen. Idealiter worden deze processen ook INK-achtig gecertificeerd, zodat de buitenwacht meer vertrouwen krijgt in de termieten en hun heuvels.”

Gewoon je werk doen is er niet meer bij, in de publieke sector. Voor je je werk doet moet je eerst een plan-do-check-act cyclus opstellen. Je moet zorgen dat je SMART doelen formuleert. Je moet zorgen dat je prestaties meetbaar zijn. Je moet werken aan je competenties en die opnemen in je POP. En ondertussen is je baas bezig met de scores van de organisatie in de talloze rankings die over haar functioneren worden opgesteld, met het halen van benchmarks, met het opzetten van een systeem voor kwaliteitszorg en een governance code. Hij schrijft een zelfstudie voor de eerstvolgende visitatie en hij brainstormt met andere hogere machten over een SWOT analyse waarin de stakeholders rond de organisatie in kaart worden gebracht. In zo’n SWOT analyse worden kansen en bedreigingen beschreven en het is natuurlijk zaak de bedreigingen te omzeilen door proactief in te spelen op de kansen die de omgeving biedt. Want anders missen we de boot, dan rijdt de trein weg zonder ons. En dus wordt er samengewerkt met ketenpartners, in netwerken of gefuseerd met andere organisaties en als het daarbij gevormde grootschalige conglomeraat eenmaal staat kun je eindeloos gaan klussen en werken aan de coördinatie en communicatie daarbinnen.
De nieuwe beterweters in het management, in raden van toezicht, kwaliteitsorganen, inspecties en zorgverzekeraars spreken allemaal in deze taal en ze spreken allemaal vooral met elkaar. In veel gevallen kent men elkaar ook. Een toezichthouder kent de directeur uit een andere functie. De directeur is weer toezichthouder elders. De leden van een visitatiecommissie zijn zelf ook wel eens gevisiteerd, mogelijk door de gevisiteerden enzovoorts. Mensen kennen elkaar, zoeken elkaar op, zoeken naar betrouwbare sparring partners en denken meer en meer in dezelfde termen.

Voor professionals is het heel moeilijk iets te doen tegen de beterweters. Kwaliteit, transparantie, communicatie, coördinatie, klantvriendelijkheid, met de tijd mee gaan, wie kan daar nu tegen zijn? Professionals die zich keren tegen transparantie hebben waarschijnlijk iets te verbergen. Professionals die vraagtekens plaatsen bij kwaliteitsrankings en keurmerken zijn vast zelf niet goed genoeg. Wie zich keert tegen communicatie en klantvriendelijkheid is een botte hork. En wie zich verzet tegen verandering is een fossiel of een conservatief, waar we hopelijk vanaf komen als eindelijk de ontslagbescherming voor 50 plussers op de helling gaat.
Niettemin denk ik dat we in de zorg en het onderwijs terug moeten naar de kern waar het vroeger over ging. Professionals die zo goed mogelijk hun werk doen in overzichtelijke kleinschalige organisaties ten behoeve van leerlingen, studenten, patiënten, bewoners. Met veel minder SMART, SWOT, POPs, rankings en benchmarks.
Het zou heel mooi zijn als toezichthouders – bij de inspectie of in raden van toezicht – zich gaan oriënteren op het werk van professionals en hun klanten. Ga weer achter in de klas zitten. Loop een dag mee met een verpleegkundige of een patiënt. Breng eens een paar dagen door in een zorginstelling. Praat met medewerkers. Luister naar de klachten van patiënten of studenten. Stap uit de ring van beterweters en ga naar binnen. Leer de taal van de werkvloer en probeer vanuit die blik en in die woorden toezicht te houden. Dan weet ik vrij zeker dat er geen kastelen of kantoren op de Zuidas worden gekocht of eigen tv zenders worden begonnen. 
Dank u wel.
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