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Dames en heren,

Jaren geleden liep ik regelmatig rond bij de Wiardi Beckmanstichting, het wetenschappelijk bureau van de Partij van de Arbeid. Het was destijds de missie van de WBS om altijd tegen de koers van de partij en de fractie in te denken. Om ze scherp te houden. Als de partij naar links ging, ging de WBS naar rechts en omgekeerd. Uit die tijd herinner ik mij de onsterfelijke opmerking van toenmalig partljleider Wim Kok. Dat hij de WBS graag eens zou uitlenen aan een andere politieke partij. En dat hij soms het idee had dat de WBS buiten zijn medeweten om al uitgeleend wás.

Mij bekroop een beetje hetzelfde gevoel bij het lezen van sommige passages in dit mooie geschrift van de Teldersstichting. Al bij de titel eigenlijk. Eerlijkheid? Bij de VVD? Eerlijkheid associeer ik met fairness in de politieke theorie en fairness met Rawls en Rawls toch vooral met de sociaaldemocratie.

In de prachtige bijdrage van Mark van de Velde over markt en macht lees ik op p. 66:
“Wij zijn van mening dat aan het salaris van bestuurders in veel sectoren best een bovengrens mag worden gesteld, al hoeft dat niet per se het salaris van de minister-president te zijn. (…) Als de kredietcrisis iets heeft duidelijk gemaakt, is het dat de juiste mensen niet op de juiste plaats zaten, ondanks enorme bonussen.” Een bladzijde verder pleit Van de Velde voor een hoger salaris voor docenten op een zwarte school. Twee pagina’s eerder breekt hij de staf over de salarissen van verpleegkundigen, die schraal afsteken bij die idiote inkomens van beroemdheden. 

In de bijdrage van Marcel Wissenburg wordt opgemerkt dat het bijzonder oneerlijk is dat academici met leuk, fysiek ongevaarlijk werk veel meer verdienen dan havenarbeiders met vuile, zware en riskante arbeid. Ook vindt Wissenburg het oneerlijk dat topvoetballers een inkomen verdienen waar je tien bejaardenverzorgers voor aan de slag zou kunnen zetten (p. 35).

Allemaal prachtige passages die pleiten voor vergaande nivellering; een pleidooi dat ik van harte onderschrijf, maar dat ik van VVD zijde niet had verwacht.

Ook heel prettig was het om te lezen – op p. 68 - dat de Teldersstichting zich keert tegen een bedrijfsmatige aanpak van publieke diensten en dat grote private bedrijven minstens zo klantonvriendelijk kunnen zijn als sommige overheidsbureaucratieën (p. 28, Wissenburg) en zelfs dat sommige diensten, zoals de trein, eigenlijk beter door de staat kunnen worden aangeboden (Wissenburg, p. 32).
Maar ik werd hier niet uitgenodigd om vanmiddag allemaal aardige dingen te zeggen over dit rapport; ik moest punten aandragen voor de discussie en dat ga ik dan ook netjes doen.

Ik wil met u nadenken over een van de bouwstenen van het liberalisme, een bouwsteen waar de verdere invulling van eerlijkheid en rechtvaardigheid op gebaseerd is: het individualisme. Ik citeer Wissenburg op p. 21: “Staten, volken, stammen en clans bloeden niet, lijden geen pijn en kennen geen vreugden: alleen individuele mensen kunnen dat en daarom staan de belangen van het individu voorop.”

Dat klinkt heel mooi en vanzelfsprekend. Je mag mensen niet opofferen voor een zaak een land, of een ideaal. Toch is het minder simpel dan dat. Ik heb er drie problemen mee en die ga ik stuk voor stuk met u doorlopen. Mijn eerste probleem is dat ik denk dat gemeenschappen en organisaties geschaad kunnen worden en dat die schade moreel gewicht zou moeten hebben.

Voorbeeld 1. Ik werk in Utrecht in een kleinschalig bestuurskunde faculteitje. We hebben een vaste instroom van 90 nieuwe studenten per jaar, we hebben een eigen gebouw en we mogen niet groeien want dan barsten we daaruit. Onze opleiding scoort heel goed in allerlei rankings en dat komt maar gedeeltelijk door de wetenschappelijke staf. Dat komt ook doordat wij al tien jaar dezelfde conciërge hebben, dezelfde schoonmaker en dezelfde kantineman. Zij kennen ons, ze kennen onze gekkigheden, ze gaan mee met onze personeelsuitjes ze kennen de studenten en ze leven mee met alles wat er gebeurt. Van hogerhand wordt voortdurend besloten dat de catering, de schoonmaak en de bewaking van de Universiteit Utrecht moeten worden ge-outsourced aan private bedrijven. Die doen het goedkoper, want zij kunnen putten uit een wisselende pool van wegwerparbeiders terwijl onze conciërge, onze kantineman en onze schoonmaker een normaal salaris hebben met nette arbeidsvoorwaarden.
Op zeker moment zal het de Universiteit Utrecht lukken om onze Marcel, onze John en onze Mohammed te vervangen door wegwerppersoneel. Dat is oneerlijk voor Marcel, John en Mohammed, maar daar staat misschien een heel bakje wegwerp arbeiders tegenover die hierdoor meer werk krijgen. Het is jammer voor ons en onze studenten, maar wij zullen ons heus wel aanpassen. Het is echter veel meer dan jammer, het is eeuwig zonde voor onze werkgemeenschap als zodanig. Onze werkgemeenschap waar wij – hoog opgeleide professionals en onze hoog opgeleide studenten – vanzelfsprekend contact hadden met een van onder tot boven getatoeëerde, plat Utrechts sprekende conciërge, met een lager opgeleide kantineman die zichtbaar trots is als hij een lekkere lunch serveert en met een Marokkaanse schoonmaker die in zijn vakantie terugkomt om het zeil in de boenwas te zetten.
Gemeenschappen kunnen ook lijden.

Voorbeeld 2. Het zogenaamde scheef wonen. Je hebt mensen die hun loopbaan begonnen met een laag inkomen en toen gingen wonen in een huurhuis in een goedkope buurt. Geleidelijk aan maken die mensen carrière: ze volgens een extra opleiding, ze gaan meer verdienen. Velen willen dan verhuizen naar een duur huis, maar sommigen niet. Die zijn gehecht aan hun oude buurt. Dat is de overheid een doorn in het oog, want de overheid vindt dat de woningmarkt teveel op slot zit en dat er doorstroming moet zijn. De rijkere huurders moeten daarom worden weggepest. Die moeten een eigen huis gaan kopen en vervolgens hun hypotheekrente aftrekken (een onderwerp dat ik in dit rapport over eerlijkheid heb gemist, maar dit terzijde).
Mogelijk is dit wegpesten oneerlijk tegenover die huurders, maar daar staat tegenover dat het –zoals de overheid denkt – wellicht juist heel eerlijk is voor de aspirant huurders die nu te lang op een wachtlijst staan.

Maar door iedereen met een hoog inkomen weg te jagen uit een wijk met lage inkomens maak je het beetje gemeenschap dat er is tussen hoog- en laagopgeleiden, tussen veelverdieners en weinig verdieners kapot. Je krijgt meer segregatie in de wijk en als gevolg daarvan: meer segregatie in het onderwijs. Dat lijkt me een moreel kwaad voor de gemeenschap als geheel.

Sociale cohesie is geen eigenschap van individuen, het is een eigenschap van gemeenschappen, en het is een moreel relevante eigenschap.

Mijn tweede probleem met individualisme is dat we daarmee over het hoofd zien hoezeer preferenties en belangen van mensen interdependent zijn. Opnieuw een voorbeeld dicht bij huis. Ik ben een voltijds werkende vrouw. Dat is in Nederland niet heel gebruikelijk, maar, kunnen we zeggen, ik kan die keuze gewoon zelf maken en lak hebben aan andere vrouwen om mij heen die een of twee dagen per week werken en niet zo nodig carrière hoeven maken. Ik kan de sociale druk negeren om actief te ouderparticiperen op school, om leesmoeder, luismoeder, WC moeder en wat dies meer zij te worden. Het wordt veel lastiger als ik moet beslissen of mijn zoon overblijft op school en om kwart over drie naar een naschoolse opvang gaat in plaats van naar huis. Het is in een overblijf en bij de naschoolse opvang namelijk heel veel minder leuk als klasgenootjes en leeftijdgenootjes daar niet naar toe gaan. Een naschoolse opvang met vijftien kinderen van tien is voor kinderen van tien veel gezelliger dan een BSO met 2 kinderen van tien en 8 zesjarigen.
Vergelijkbare problemen spelen als ouders van een volwassen kind met een verstandelijke beperking moeten beslissen of hun zoon of dochter naar een instelling verhuist. Ouders zijn zelf vaak van mening dat een leuke instelling met een groot terrein er omheen, waar hun kind veilig buiten kan spelen en van de ene naar de andere locatie kan fietsen, het beste is voor hun kind. Maar als andere ouders van kinderen met een vergelijkbare handicap hun kind in een kleinschalige woonvorm laten wonen in de stad, daartoe aangezet door overheidsbeleid en vooruitstrevende instellingsdirecteuren, wordt de instelling een andere plaats. 

Soortgelijke problemen spelen ook bij ouderen. Ik kan zelf denken dat ik – als ik een 75 jarige weduwe ben – het best af ben in een gezellig verzorgingshuis met andere ouderen, voorzieningen op loopafstand en een beetje vertier. Maar als de gemiddelde leeftijd in een verzorgingshuis rond de 88 ligt en de meeste 75 jarigen onder invloed van overheidsbeleid ervoor kiezen zichzelf thuis te vermaken en hun kinderen lastig te vallen als ze hulp nodig hebben, dan wordt het verzorgingshuis een andere omgeving. Voorkeuren en belangen zijn interdependent en dat lijkt me een probleem dat liberalen moeten adresseren. 

Mijn derde probleem met individualisme is dat het veronderstelt dat individuen mensen uit één stuk zijn: met preferenties, belangen en rechten die als het ware logisch op elkaar aansluiten en waar de politiek op eenduidige wijze rekening mee kan houden. Dat is niet het geval. In het prachtige boek Supercapitalism schetst Robert Reich – wetenschapper en adviseur van de Amerikaanse overheid – de geschiedenis van het naoorlogse kapitalisme. Volgens Reich was er in de eerste naoorlogse periode sprake van gematigde concurrentie. Ondernemers-werkgevers en de overheid hadden een soort ongeschreven afspraak om het allemaal niet teveel uit de hand te laten lopen. Alle ondernemers betaalden hun werknemers redelijke salarissen en boden prettige secundaire arbeidsvoorwaarden. Om dit te kunnen doen moest men de prijzen van consumptieartikelen, van de producten en diensten die de bedrijven leverden, relatief hoog houden. Het was een tijd die recht deed aan individuen in hun hoedanigheid van werknemer, maar ook in de hoedanigheid van ouders die de kost moesten verdienen voor hun kinderen.

Dat veranderde in de loop van de jaren zeventig toen we te maken kregen met supercapitalism, ongebreideld kapitalisme. Impliciete of expliciete gentlemen’s agreements tussen bedrijven onderling of tussen bedrijven en de overheid waren voortaan uit den boze. Er moest voortaan worden geconcurreerd op leven en dood, om maximale winst te maken en aandeelhouders tevreden te stellen. Het individu in zijn hoedanigheid van consument profiteerde hiervan, want de prijzen van consumptieartikelen gingen flink omlaag. Individuen in hun rol van aandeelhouder streken een deel van de winst op. Dit alles ging echter ten koste van het individu in zijn rol van werknemer. In die rol werd het individu opeens geconfronteerd met veel grotere baanonzekerheid, met lagere lonen en met veel meer stress omdat je bedrijf elk moment kon worden opgekocht, doorverkocht en in stukjes geknipt om de aandeelhouders maximaal rendement te kunnen bieden. Soms zijn de werknemers met de stress en de lagere lonen ook zelf aandeelhouder, en in alle gevallen zijn die werknemers zelf ook consument. Welk systeem houdt nu meer rekening met hun belangen en hun preferenties? Het systeem tot aan de jaren zeventig dat hen vooral koestert als werknemer of dat van na die tijd dat hun geluk als consument voorop stelt?
Soortgelijke problemen spelen in de gezondheidszorg. In de zorg zijn we allerlei dingen, zij het lang niet altijd tegelijk. We zijn premiebetaler voor de zorgverzekering en in die hoedanigheid betalen we liever niet teveel. We zijn soms ernstig ziek of moeten toezien hoe onze dierbaren ernstig ziek zijn en in die hoedanigheid willen we dat artsen en verpleegkundigen alles op alles te zetten om ons of onze dierbaren beter te maken. Maar we zijn ook op z’n tijd hypochonders die zich zorgen maken over kleine pijntjes en rare vlekjes of die gewoon graag eens helemaal doorgelicht zouden worden op dichtslibbende vaten en beginnende tumoren. We zijn soms zorgconsumenten voor wie het allemaal niet mooi genoeg kan zijn: eenpersoonskamers in het ziekenhuis met een eigen badkamer, een tv met dvd speler aan het bed, wifi in de ziekenhuiskamer, echt lekker eten uit de ziekenhuiskeuken. De politiek kan al die wensen, rechten en belangen niet tegelijk honoreren. En dus moeten we kiezen. Willen we een sobere gezondheidszorg die mensen behandelt naar rato van medische behoefte, die de hypochonder in ons naar huis laat sturen door een strenge huisarts die ons uitlegt dat ze wel meer te doen heeft dan preventief onderzoek op gezonde mensen. Een sobere gezondheidszorg die de verwende logé in ons voorhoudt dat we in een ziekenhuis zijn, niet in een vier of vijf sterren hotel? Of willen we een luxe gezondheidszorg, die ons als hypochonder en logé in de watten legt met medische check ups en dvd-spelers in de ziekenhuiskamer, waarbij we accepteren dat die luxe niet voor iedereen bereikbaar is, dat zij is weggelegd voor de welgestelden onder ons? Dat is – opnieuw - een keuze over wat voor soort gemeenschap we willen. Met individualisme alleen kunnen we niet bepalen wat eerlijk of rechtvaardig is.
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