Margo Trappenburg, bijdrage aan dag NOvA over de Claimcultuur

Ter aanvulling op introductie van de voorzitter.

Ik ben geen advocaat en geen jurist, ik werk bij een opleiding bestuurskunde en ik doe vooral onderzoek naar professionals in de zorg en in het onderwijs. Een van de dingen die daar spelen is de eindeloos toenemende regeldruk. Die regeldruk wordt voor een groot deel veroorzaakt door reacties op incidenten. Als ergens in een zorginstelling iets gebeurt – een ongeluk met een bewoner in bad, een verstandelijk gehandicapte die zich verwondt bij het aardappelen schillen, salmonella vergiftiging door de kippensoep bij de lunch – dan treedt de risico-regel reflex in werking. Dan moet niet alleen de instelling waar het ongeluk gebeurde, maar ook alle andere instellingen leren van het betreffende incident. Dan moeten er aan alle kanten protocollen, richtlijnen en procedures worden ontworpen om te zorgen dat dit nooit meer gebeurt. Een flink deel van de energie en van het beschikbare budget voor de zorg gaat zitten in dit gedoe, terwijl iedereen in de zorg ergens wel beseft dat je incidenten nooit kunt uitbannen. 
Ik wijt deze narigheid voor een groot deel aan mijn beroepsgroep: managers en bestuurskundigen. Begrijp me goed: ik vind niet dat de beroepsgroep als geheel zou moeten worden afgeschaft. Sommige veiligheidsvoorschriften en kwaliteitseisen zijn uitstekend. Daar kun je als bewoner, burger, patiënt alleen maar blij mee zijn. Maar managers en bestuurskundigen weten geen maat te houden. Dat blijft maar doorgaan met stroomlijnen, coördineren en risico’s in kaart brengen. Laatst moest ik een praatje houden op een congresdag in de zorg en daar waren een aantal mensen met een forse verstandelijke beperking die een toneelvoorstelling verzorgden. Drie toneelspelers bedachten steeds leuke dingen om te doen – naar het zwembad gaan, fietsen door het bos, op vakantie in het buitenland – en de vierde legde vervolgens uit dat dit niet kon, omdat er een ongeluk zou kunnen gebeuren. Hij bleef veiligheidshalve maar beter thuis. Zij hadden het mechanisme feilloos door.
De zorg (en dit geldt vast voor meer maatschappelijke sectoren, maar van de zorg weet ik het het beste) lijdt onder een veel te zware regeldruk. Een groot nadeel daarvan is bovendien dat goeden altijd moeten lijden onder de kwaden. Als in psychiatrische instelling A sprake is van een wantoestand op een of ander terrein, dan is de kans niet denkbeeldig dat instellingen B tot en met Z allemaal te maken krijgen met aanvullende regels en voorschriften.

En toen dacht ik: zou het niet een idee zijn om de risico-regel reflex te vervangen door ietsje meer claimcultuur? Dat je na een incident niet overal regels gaat lopen aanscherpen, maar dat je nagaat of er iemand verschrikkelijk tekort is geschoten of nalatig is geweest en dat je die dan voor de rechter brengt? In de zorg wordt nu relatief weinig geclaimd, zo wordt mij altijd verzekerd. Dat zou best een beetje meer mogen. Claimen heeft het voordeel dat je er de schuldigen mee zou treffen en niet alle anderen net zo hard. Iets meer advocatuur en veel minder management en bestuurskunde in de zorg zou wat mij betreft wel een goed idee zijn.
Maar dat kan alleen als uw beroepsgroep daarbij, anders dan de mijne, wel maat zou weten te houden. Als we de risico-regel reflex inruilen voor een systeem waarin iedereen zich voortdurend zou moeten indekken tegen de meest wilde claims van alle kanten, schieten we er per saldo niets mee op. Mijn vraag aan advocaten is dus: stel dat we dat zouden doen. Een beetje meer claimen en veel minder regelen. Zijn er dan in de Nederlandse wetgeving, in de jurisprudentie en in uw beroepsgroep voldoende waarborgen om te zorgen dat dat niet uit de hand loopt? Of zitten we dan binnen de kortste keer met torenhoge verzekeringspremies en met zorginstellingen waar de bestuurskundigen worden ingeruild voor juristen, wat ook weer ten koste zou gaan van de ruimte die er is voor handen aan het bed en hulp en begeleiding op de werkvloer?

Als we een beetje meer claimcultuur willen, zonder dat het uit de hand loopt, dan zou dat voor uw beroepsgroep betekenen dat u als beroepsgroep zou moeten nadenken over uw toewijding aan de rechtsorde als collectief belang. Misschien is het een idee om dan als eerste stap een commissie van advocaten in te stellen die zou moeten beraden op normen over verstandig en terughoudend claimen.

